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Degerli Meslektaslarimiz,

Mali danismanlik streclerinde karsilasilan zorluklar, yalnizca mevzuatin dogru bir sekilde
uygulanmasini degil, ayni zamanda pratik ¢ozlimler gelistiriimesini gerektirmektedir. Bu
cercevede, ISMMMO Tiirk Ticaret Mevzuati Komitemiz tarafindan hazirlanan bu ¢calisma,
sermaye sirketlerinde siklikla karsilagilan ortakliktan ¢ikma ve gikarilma sireglerini
derinlemesine incelemekte, mevzuatin 6tesinde, uygulama pratiklerine dair énemli
tespitler sunmaktadir.

Meslektaslarimizin -~ danismanlik  sirecglerinde  karsilastiklari  somut  sorunlari
¢ozmeye yonelik yapilan bu calisma, ayni zamanda Tirk Ticaret Kanunu’nun evrilen
uygulamalarini acgiklamaktadir. Calisma, yalnizca akademik bir perspektifle degil,
yuksek yargi kararlarindan 6rneklerle meslektaslarimiza yol gosterici bir kaynak olmayi
hedeflemektedir.

Bilgiye dayali karar alma sireglerinin ve Onleyici mali danismanhgin giderek daha
kritik bir rol oynadigi giinimizde,calismanin meslektaslarimiza degerli bir rehberlik
sunacagini diisiiniiyoruz.

Calismanin ortaya ¢ikmasinda, basta ISMMMO Tirk Ticaret Mevzuath Komite
Baskanimiz Hilal GEREM olmak Uizere, emegi gecen tim komite Uyelerimize ve siireg
boyunca desteklerini esirgemeyen ISMMMO Tiirk Ticaret Mevzuatt Komitemizden
Sorumlu Yénetim Kurulu Uyemiz ve Oda Saymanimiz Sayin Yal¢cin SUTUTEMIZ’e en igten
tesekkirlerimizi sunar; galismanin meslek camiamiza faydali olmasini dileriz.

Saygilarimla,
Erol DEMIREL
Baskan
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TURK TiCARET MEVZUATI KOMITESI

Hilal GEREM BASKAN
Bayram DEMIR BASKAN YRD.
Tiilay KARAMAN SEKRETER
Arzu OZDAG UYE

Ezine DEGIRMENCI UYE

Gamze OZSOY UYE
Girkan SOLAK UYE
Kubilay DOGAN UYE

Levent YILMAZCAN UYE

Muammer CELIKKAYA | UYE

Tirkan SOLMAZ UYE
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ONSOz

Kiresel oOlcekte sirket yapilarinda yasanan donlsim, ortakhk iliskilerinin yalnizca
ekonomik degil; ayni zamanda hukuki, etik ve stratejik boyutlariyla da yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle sermaye sirketlerinde, ortaklar
arasinda yasanan anlasmazliklarin artmasi, ortaklik iliskisinin strdirilmesini imkansiz
kilan durumlarin cogalmasi ve pay sahiplerinin hak arayislarinin cesitlenmesi, Tirk
ticaret hukukunda “ortakliktan ¢ikma” ve “ortakliktan ¢ikarilma” kurumlarinin dnemini
daha goriiniir hale getirmistir.

Bu calismada; 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunubasta olmak lzere, Tiirk Medeni Kanunu
ve sair 6zel hukuk mevzuati gercevesinde sekillenen ortakliktan ¢ikma ve gikarilma
diizenlemeleri ¢ok yonli bir bakisla ele alinmakta; glincel yargi kararlari 1siginda
hem kuramsal temelleri hem de uygulama pratigini derinlemesine analiz etmeyi
amaglamaktadir.

Calismanin temel hareket noktasi; 6zellikle limited sirketlerde sikga karsilagilan ortaklik
ici uyusmazliklarin yalnizca yargl yoluyla ¢éziimlenmesinin yeterli olmadigini ortaya
koymaktir. Sirket sézlegsmelerinin igerigi, ortaklar arasindaki iletisim diizeyi, mali ve
hukuki danismanlik hizmetlerinin etkinligi gibi unsurlarin, ¢6zim silrecinin basarisi
acisindan en az hukuki yollar kadar belirleyici oldugu vurgulanmaktadir.

Ortakliktan ¢ikma ve cikarilma kurumlari, ¢alismada yalnizca mevzuat diizeyinde
degil; 6greti, ictihat ve uygulama oOrnekleri Uzerinden ¢ok boyutlu bir yaklasimla
degerlendirilmektedir. Ozellikle “hakli sebep” kavraminin yoruma acik dogasi, esit
islem ilkesinin sinirlari, anonim sirketlerde dolayh cikis yollari ve ayrilma akgesi
hesaplamalarindakiteknik sorunlar, detaylivaka analizleriyle desteklenerekincelenmistir.

Ortaklik iliskisinin sona erdirilmesine iliskin kararlar, ¢ogu zaman vyalnizca hukuki
diizlemde degil; ayni zamanda mali sonuglari, vergisel yikimlullkleri ve stratejik etkileri
olan karmasik siiregleri tetiklemektedir. Bu nedenle ¢alismada yalnizca hukuki kurguya
degil, uygulamadaki ¢ok aktorli yapiya da dikkat ¢ekilmis; meslek mensuplarinin rold,
danismanlik siirecinde dikkat edilmesi gereken teknik hususlar ve i¢ kontrol sistemlerinin
Onemi ayrica vurgulanmistir.

Calismanin hazirlanmasinda hem klasik literatir hem de son yillarda giderek zenginlesen
yuksek yargl kararlari temel alinmis; ayrica mevcut uygulama eksiklikleri ve ¢6ziim
Onerilerine de yer verilmistir. Gercek olaylardan tiretilen senaryolar ve ictihat analizi,
okuyucuya teori ile pratigi bltlinlestirme imkani sunmakta; hukukun duragan degil,
dinamik ve baglamsal bir sistem oldugu gergegini gortintir kilmaktadir.

Basta Tirk ticaret hukukunun gelisimine katki sunan bilim insanlarinin calismalari
olmak Uzere, yargi organlarinin 6zenli ictihatlari ve uygulamaci meslek mensuplarinin
saha tecriibelerinden blyuk 6l¢lide yararlanilmistir. Calisma boyunca sunulan tespit ve
onerilerin, Turkiye’'de sirketler hukukunun daha 6ngorilebilir, daha sistematik ve daha
adil bir zemin lizerinde gelismesine katki saglamasi en icten temennimizdir.
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GIRIS

Ortaklik kavrami, ticaret hukukunun temel yapi taslarindan biri olup, ekonomik
organizasyonlarin tlizel kisilik ¢atisi altinda bir araya gelmesini saglayan hukuki bir
birliktelik bicimidir. Sirketlerin kurulusundan faaliyetlerine, genislemesinden tasfiyesine
kadar olan tim sireglerde ortaklar arasi iliskilerin niteligi, sirketin devamliligi ve
kurumsal sagligi acisindan belirleyici bir rol Gstlenmektedir. Ancak ortaklik iliskisinin
dogas geregi, taraflar arasinda her zaman uyumlu ve dengeli bir isleyisin siirdlrilmesi
mimkin olmamaktadir. Zaman icerisinde ortaya cikan menfaat catismalari, giiven
kayiplari, yonetimsel ihtilaflar veya sirketin kurulus amacindan sapmasi gibi durumlar,
ortaklik baginin siirdiiriilemez hale gelmesine neden olabilmektedir. iste bu noktada,
ortakhktan cikma ve cikarilma kurumlari, sirketler hukukunun hem bireysel haklarin
korunmasini hem de sirketin yapisal bitinlGginin teminini amaglayan kritik araglari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6zellikle limited sirketlerde ortakliktan ¢cikma (m. 638) ve
¢ikarilma (m. 640) suireglerini hukuki temellere oturtmakta; s6z konusu diizenlemeler ile
sirket icerisindeki catismalarin ¢oziimiine yonelik sistematik bir zemin olusturmaktadir.
Bununla birlikte anonim sirketlerde benzer sireclerin agik bicimde diizenlenmemis
olmasi, sozlesmesel mekanizmalar, pay devri ve itfa uygulamalari gibi dolayl yollarla
¢6zUm aranmasina neden olmaktadir. Ayrica ortakliktan ayrilan veya c¢ikarilan ortagin
sirketteki payi karsiliginda hak ettigi bedelin tespiti, yani “ayrilma akgesi”, slirecin en
teknik ve en fazla uyusmazliga konu edilen yonlerinden birini olusturmaktadir. Bu
cercevede, hem mevzuat hikiimlerinin yorumu hem de mahkeme ictihatlarinin analizi,
bu calismanin kuramsal ve uygulamali cercevesini belirlemektedir.

Bu kitabin temel amaci; TTK ve sair mevzuat kapsaminda ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma
kurumlarini ¢cok boyutlu bir perspektifle ele almak, glincel yargi kararlari ve 6gretisel
yaklagimlar i1s1ginda bu kurumlarin hukuki mahiyetini, uygulanabilirligini ve karsilasilan
sorun alanlarini irdelemektir. Bu baglamda yalnizca yasa hiikiimleri degil; ayni zamanda
ogretideki yorumlar, yargi ictihatlari, 6rnek olay analizleri ve uygulamacilarin tecribeleri
de degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ozellikle “hakli sebep” kavraminin soyut ve
yoruma acik dogasi, hem akademik literatiirde hem de mahkeme kararlarinda farkh
sekillerde ele alinmakta; bu nedenle her bir somut olayin kendi kosullari cercevesinde
incelenmesi gerekliligi dogmaktadir. Bu galisma, iste tam da bu gereklilikten hareketle
yapilandiriimistir.
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Calismada yalnizca hukuki normlar degil, ayni zamanda bu normlarin uygulamadaki
yansimasi da analiz edilmistir. Bu nedenle kitabin hedef kitlesi yalnizca akademisyenler
degil; ayni zamanda meslek mensuplari,hukukcular, sirket yoneticileri ve danismanlik
hizmeti veren tiim profesyonellerdir. Zira ortakliktan ¢cikma ve ¢ikarilma siirecleri, sadece
hukuki degil; ayni zamanda mali, vergisel ve yonetsel sonuglari olan ¢ok yonli islemler
bitinudir. Ozellikle ayriima akgesi hesaplamalarinin sirketin bilango verileriyle uyumu,
vergi sorumluluklari ve olasi tazminat riskleri gibi hususlar, bu siirecin teknik derinligini
ortaya koymaktadir.
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ORTAKLIKTAN CIKMA VE CIKARILMA

Ortaklik iliskisi, esas itibariyla bir given iliskisine dayalidir ve taraflar arasinda uzun
sareli, karsihkl baghhk gerektiren bir yapidir. Bu yapi igerisinde ortaya ¢ikabilecek
uyumsuzluklar, menfaat catismalari yahut ortaklik iliskisinin strdirilmesini imkansiz
hale getiren diger sebepler, s6z konusu hukuki iliskinin devamini hem teknik hem de
fiili agidan zora sokabilmektedir. Bu baglamda, “ortakliktan ¢ikma” ve “ortakliktan
¢ikarilma” kavramlari, sirketler hukukunda hem bireysel ortak menfaatlerinin hem de
sirket btlnlGglniin korunmasi agisindan kritik rol oynayan hukuki miesseselerdir.

Ortakliktan ¢ikma, bir ortagin kendi iradesiyle ortaklik iliskisinden ayrilma yoéniinde
talepte bulunmasini ifade ederken; ortakliktan c¢ikarilma, bir ortagin iradesi disinda,
kural olarak diger ortaklarin karari yahut mahkeme karari ile ortakliktan dislanmasi
slrecini ifade etmektedir. Her iki kurum da, 6zellikle sinirli sayidaki ortak yapisina sahip
sirket tirlerinde (6rnegin limited sirketler ve adi ortakliklar) ortaklar arasindaki kisisel
iliskilerin ve is birliginin hukuken daha yiksek derecede korunmasi gerekliliginden
dogmustur.

Turk Ticaret Kanunu’nda (TTK) ve Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) bu iki kavrama dair
diizenlemelere rastlanmaktadir. Ozellikle TTK m. 638-640 arasinda limited sirketlerde
ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma prosedirleri detayli bicimde hikiim altina alinmistir. TTK
m. 638, ortakliktan ¢ikma hakkini tanimlarken, bu hakkin kullanimini ana sézlesmeye
baglamis; ayrica hakli sebeplere dayali olarak mahkeme yoluyla da ¢ikma talebinde
bulunulabilecegini belirtmistir. Bu noktada “hakli sebep” kavrami, 6gretide ve ictihatta
yorum yoluyla doldurulan, oldukga genis ve soyut bir hukuki miiessese olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretide yaygin gériise gore, ortaklik iliskisini cekilmez kilan her tirli
durum hakh sebep teskil edebilir; ancak bu sebeplerin somut olgulara dayanmasi
ve mahkemece objektif bicimde degerlendirilmesi gerekmektedir (Tekinalp, 2020).
Ote yandan, TTK m. 640 ise limited sirketlerde ortakliktan ¢ikariimay: diizenlemekte;
bu durumun da hakli sebebe dayanmasi ve mahkeme karariyla veya mevzuata uygun
gerceklesmesi gerektigini 6ngoérmektedir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan gikarilma
sebepleri arasinda ortaklar arasinda agir giiven sarsici davranislar, sirket faaliyetlerine
sistematik zarar verme, yikumliliklerini ihmal etme gibi olgular yer almaktadir.
Ogretide, cikarilma miiessesesinin sinirl bir sekilde uygulanmasi gerektigi; zira ortagin
sirketten zorla uzaklastiriimasinin temel miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi yoniinde
gorisler de mevcuttur (Bahtiyar, 2018).
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Ortakhktan c¢ikma ve cikarilma kurumlari, anonim sirketler bakimindan dogrudan
diizenlenmemis olmakla birlikte, (A.S. de kurulus sonrasinda ortak degisimleri tescile
tabi olmadigi da (tek paya diisme ve tek payin degisimi harig) géz 6niine almak gerekir)
uygulamada farkli mekanizmalar (6rnegin itfa, pay devirlerini zorlayici sézlesme
hikimleri, genel kurul kararlariyla sermaye azaltimi yoluyla tasfiye) vasitasiyla dolayli
olarak tesis edilebilmektedir. Bu durum, anonim sirketlerde pay sahipligi iliskisinin
kisisel unsurlar degil, daha ¢ok ekonomik ve yatirim iligkileri temelinde sekillenmesinin
dogal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Adi ortakliklarda ise Tirk Medeni Kanunu’nun 535 ve devami maddelerinde ortakliktan
¢ikma ve cikarilma halleri dizenlenmistir. Bu baglamda ortaklik sézlesmesinde
ongorilmis sebepler yahut haklinedenlerin varligi halinde ortakliktan ¢cikma ve gikarilma
mimkindir. TMK’nin 636. maddesi ise ortaklik iliskisinin hakli sebep bulunmasi halinde
hakimin karariyla sona erdirilebilecegini hilkme baglamaktadir. Bu hikiim, dogrudan
¢ikarma kavramina atif yapmasa da, ortaklk iliskisinin tek tarafli feshi niteliginde
degerlendirilerek yorum yoluyla uygulanmaktadir.

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma siireglerinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken en
onemli hususlardan biri, TTK m. 357’de yer alan “esit islem ilkesi”dir. Bu ilke, sirketlerin
pay sahipleri arasinda ayrimcilik yapmaksizin islem yapmasini 6ngérmekte ve ozellikle
ayrilma akgesi hesaplamalarinda, sirketten g¢ikacak ortaga uygulanacak prosediirlerde
ve bilgi edinme haklarinda esitlik ilkesinin ihlal edilmemesini zorunlu kilmaktadir. Aksi
durumda ¢ikma ya da ¢ikarilma sireci, temel sirket hukukuna ve Anayasa’nin miilkiyet
hakki gtivencelerine aykirilik teskil edebilmektedir.

Ortakhiktan Ctkma Hakkinin Hukuki Niteligi

Ortakliktan ¢ikma hakki, sirketler hukukunun ortaklik iliskilerinde bireysel 6zerkligi ve
ortaklarin kisisel menfaatlerini korumaya yonelik gelistirdigi bir haktir. Bu hak, 6zellikle
sahis sirketi niteligi baskin olan yapilarin hukuki niteligi geregi, ortaklik iliskisinin kisisel
glivene dayali olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Ortakliktan ¢cikma hakki, bir ortagin
kendi rizasi ve iradesiyle, ortaklik iliskisinden ayrilmasina olanak saglayan, ancak belirli
sekil ve sartlara baglanmis bir fesih haktir. Hukuki doktrinde bu hak, s6zlesmeden dogan
bir fesih hakki ile benzerlik gostermektedir; ancak bu hakkin sirket yapisina etkileri ¢cok
daha kapsamlidir ve dogrudan ortaklik yapisini degistirme potansiyeli tasimaktadir.
(Tekinalp, 2020).
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Turk Ticaret Kanunu, oOzellikle limited sirketler bakimindan ¢ikma hakkini agikca
diizenlemisti. TTK m. 638 hikmu cercevesinde bir ortak, ya sirket sdzlesmesine
konulmus bir ¢cikma sartina dayanarak ya da “hakl sebep” mevcutsa mahkeme karariyla
sirketten ayrilabilmektedir. Bu baglamda ¢ikma hakki, hem sdzlesmeye dayali hem
de yargl denetimine tabi bicimlerde tezahlr edebilmektedir. Buradaki “hakli sebep”
kavrami, soyut ve yoruma aclk bir kavram olup i¢tihatlarla sekillenmektedir. Doktrinde
bu kavramin, ortaklar arasindaki gliven iliskisinin temelinden sarsiimasi, sirketin kurulus
amacindan sapmasi, agir islev bozukluklari ya da sirketin artik ortak icin katlanilamaz bir
yapi hdline gelmesi gibi hallerde giindeme gelecegi ifade edilmektedir (Bahtiyar, 2018).

Ortakliktan ¢ikma hakkinin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri
de “esit islem ilkesi” (TTK m. 357) kapsaminda diger ortaklarin menfaatlerinin ihlal
edilmemesidir. Zira bir ortagin ortakliktan ayrilmasi, sirketin 6z sermaye yapisini ve
isleyisini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle TTK m. 638/3 hiukm uyarinca,
sirketten ¢ikan ortaga 6denecek ayrilma akgesinin belirlenmesinde sirketin mali yapisi,
bilango durumu ve sirketin devamliligi esas alinmalidir.

Ortakliktan ¢ikma hakki, bazi yonleriyle Anayasa’nin milkiyet hakki ile de dogrudan
iliskilidir. Zira ortak, sirket varlklari izerinde dolayli da olsa bir miilkiyet hakkina sahiptir
ve bu hak cercevesinde sirketten cikarken, ortaklik payl oraninda degerinin kendisine
odenmesi temel bir hukuki gereklilik olarak ortaya gikar. Bu ¢cercevede, ayrilma akgesinin
belirlenmesi ve 6denmesi siireci, milkiyet hakkinin korunmasi baglaminda anayasal
glvencelere de tabidir.

Ortakhiktan Cikarilma Kavrami ve Zorunlu Ayrilma Halleri

Ortakliktan gikarilma, bir ortagin iradesi disinda, diger ortaklarin yahut mahkemenin
karariile ortaklik iliskisinin sona erdirilmesini ifade etmektedir. Bu miiessese, cogunlukla
sirketin devamliligini ve menfaat dengesini koruma amaci glitmektedir. Ortaklar arasinda
ciddi gliven bunalimlarinin, yikimluliklerin ihlalinin veya sirket butlinlGginiG tehdit
eden davranislarin ortaya ¢cikmasi halinde, ortaklik yapisinin istikrari adina bu tiirden
bir midahale gerekli hale gelebilmektedir. Bu durum, “sirket menfaati” ile “bireysel
milkiyet hakki” arasindaki hassas dengeyi gindeme getirmektedir. Dolayisiyla ¢ikarma
kurumunun uygulanmasinda yiiksek bir hukuki 6zen ve denetim zorunludur (Poroy&
Tekinalp, 2021, s. 232).
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Turk Ticaret Kanunu, limited sirketler bakimindan ortakliktan cikarilmayi agikga
diizenlemistir. TTK m. 640 hikmi uyarinca, bir ortagin ortakliktan cikarilmasi yalnizca
mahkeme karariyla miimkindir ve bunun igin hakli sebeplerin varligi sarttir. Bu
bakimdan c¢ikarilma, ancak dava yoluyla isletilebilen ve sinirli durumlar icin 6ngorilmas
bir miessesedir. Uygulamada hakli sebep olarak kabul edilen 6rnekler arasinda; ortaklar
arasinda agir gliven sarsici davranislar, sirket sirlarinin ifsa edilmesi, sirket faaliyetlerine
sistematik zarar verilmesi, yliktmlillklerin ihmal edilmesi ve sirket karar organlarinin
¢alisamaz hale gelmesine neden olacak tutumlar yer almaktadir.

Ortakliktan ¢ikarilma, kural olarak istisnai bir yol olup, yalnizca ortaklik iliskisinin
slrdirilemez hale geldigi ve diger yollarin ise yaramadigi durumlarda basvurulabilecek
bir hukuki ¢are olarak degerlendirilmelidir. Bu yoniyle ¢ikarilma, “zorunlu ayriima”
anlami tasir ve anayasal milkiyet hakkina midahale niteligi tasiyabilecegi icin hukuki
denetimicok katidir. Yargitay kararlarinda da gikariima davalarinda mahkemelerin, sadece
formel gerekgelerle degil, olayin tiim kosullarini dikkate alarak karar vermesi gerektigi
yobnlnde vyerlesik bir i¢tihat bulunmaktadir (Yarg. 11. HD, 2019/6587 E., 2020/3912
K.).Ayrica sirket s6zlesmesinde ¢ikarma sebeplerinin agikga diizenlenmis olmasi halinde,
bu sebeplerin varligi durumunda ¢ikarma sireci daha kolay isletilebilmektedir. Ancak
bu tir sdzlesme hikiimleri de TTK m. 640/2 geregi yarg! denetimine tabi oldugundan,
sirketin i¢ diizenlemesi bu hakkin mutlak ve sinirsiz bigimde kullanilmasina izin vermez.
Anonim sirketlerde ise dogrudan bir gikarilma mekanizmasi dngérilmemistir. Ancak
bazi dolayh yollarla ¢ikarilma islevi gorecek ¢oziimler gelistirilebilmektedir. Fakat bu tir
uygulamalar da siki yargi denetimine tabidir ve sirket ici azinlk haklari ile pay sahipligi
glvenceleri gergevesinde degerlendirilmelidir.

I
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TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA LIMITED
SIRKETLERDE GIKMA VE CIKARILMA

Ortakliktan Cikma Hakki

Ortakliktan ¢ikma hakki, Ozellikle sermaye sirketlerinde pay sahiplerinin kisisel
iradelerine dayali olarak ortaklik iliskisinden ayrilmalarini mimkin kilan énemli bir
kurumsal haktir. Bu hak, yalnizca bireysel menfaatlerin korunmasini degil, ayni zamanda
sirket icerisindeki yapisal huzurun saglanmasini ve ortakhk iliskisinin strdiiriilemez
hale geldigi durumlarda ¢6ziim Uretilmesini amaglayan bir denge mekanizmasidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nda limited sirket 6zelinde diizenlenmis olan bu hak, TTK m. 638 hikm{i
ile pozitif hukukta yerini almistir. S6z konusu diizenleme, hem sézlesmeye dayali hem de
mahkeme marifetiyle kullanilabilen ¢ift yonli bir ¢ikis rejimi dngérmektedir.

TTK m. 638’in ilk fikrasinda, sirket sézlesmesine konulacak bir hiikim aracihgiyla
ortaklara ortakliktan ¢ikma imkani taninabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, sirket
ana sozlesmesine ortakliktan ¢ikmaya iliskin 6zel kosullar, prosediirler ve ¢ikis sonrasi
dogacak hak ve yukumlilikler ayrintih bigcimde yazilabilmektedir. Bu yonlyle ana
sozlesmeye dayali ¢tkma hakki, taraflar arasindaki s6zlesme serbestisinin bir tezahlri
olarak kabul edilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en énemli husus, TTK
m. 357°de diizenlenen esit islem ilkesidir. Sirketin tliim ortaklarina esit islemde bulunma
yukimlalaga, ¢ikma hakkinin yalnizca belli ortaklara taninmasini veya bu hakkin kétiiye
kullanilmasini engellemeye yonelik bir normatif ¢cerceve sunmaktadirTTK m. 638’in
ikinci fikrasi ise, ortakliktan ¢itkmanin bir baska boyutunu olusturan ve sdzlesmeden
bagimsiz sekilde isletilebilen “hakli sebebe dayali mahkeme karariyla ¢ikma” kurumunu
diizenlemektedir. Hakli sebep, gerek 6gretide gerekse igtihatlarda oldukga genis
bicimde yorumlanan ve her somut olayin kendi icinde degerlendirilmesini gerektiren
soyut bir kavramdir. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda siklikla goraldig
Uzere, ortaklar arasindaki glven iliskisinin agir bicimde sarsilmasi, sirketin kurulus
amacindan sapmasi, diger ortaklarin sistematik kot niyetli davranislari veya sirketin
isleyisinin ortak agisindan ¢ekilmez hale gelmesi, bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Bu cercevede, hakl sebebin varligi halinde ortak, mahkemeye basvurarak sirketten
ayrilma talebinde bulunabilmekte; mahkeme ise hem sebebin hakhligini hem de
ayrilmanin sirketin strdurdlebilirligi Gzerindeki etkilerini g6z 6niinde bulundurarak karar
vermektedir.Bunlarin yaninda, 6gretide ve uygulamada kabul edilen bir baska ¢ikis yolu
da diger ortaklarin acik rizasi ile ortakliktan ¢ikmadir. Her ne kadar bu durum TTK m.
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638 kapsaminda acikca diizenlenmemisse de, genel hiikiim niteligindeki borglar hukuku
ilkeleri ve sOzlesme serbestisi uyarinca bu tir bir ayrilma mimkiindir. Ortaklarin
tamamininoybirligiile vereceklerionayile bir ortagin sirketten ayrilmasi, 6zellikle uzlasma
yollarinin isletildigi, dava ac¢ilmaksizin ¢6ziim Uretmenin hedeflendigi durumlarda
siklikla basvurulan bir yontemdir.Ote yandan, TTK m. 639 hiikmii ise ortakliktan ¢cikmaya
katilma hakkini diizenleyerek, toplu ¢ikis veya birlikte ayrilma imkanini dngérmektedir.
Bu hiikiim uyarinca, bir ortagin hakli sebebe dayanarak sirketten ayrilmasina karar
verilmisse, benzer durumdaki diger ortaklarin da sirketten ayrilma hakki dogmaktadir. Bu
diizenleme, ortaklar arasindaki menfaat dengesini saglamak ve ayrimciligi engellemek
bakimindan dnemlidir. Ayrica, bu tir katthm hakkinin kullanimi, ayrilma siirecinin esitlik
ve adalet ilkeleri dogrultusunda yonetilmesini saglamaktadir.

Ortakliktan ¢ikma hakkinin kullanilmasiyla birlikte dogacak en 6nemli hususlardan
biri, ayrilan ortaga yapilacak 6deme, yani ayrilma akcesidir. Bu deger, ortakligin
feshine benzer bicimde, sirket varliklarinin ve ortagin pay oraninin objektif sekilde
hesaplanmasiyla belirlenmelidir. Cogu zaman sirketin faaliyetleri devam ettigi icin
ayrilma akgesinin belirlenmesi sirketin aktif ve pasif degerlerinin piyasa kosullarina gére
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu noktada bilirkisi raporlarina basvurulmasi,
degerleme yontemlerinin seffaf ve bilimsel esaslara dayanmasi 6nem arz etmektedir.

Ortakliktan Cikarilma

Ortakhiktan cikarilma, sirketler hukukunda istisnai ancak islevsel 6nemi blyik olan bir
kurumdur. Bu muiessese, sirket i¢ci huzurun, ortaklik iliskisinin devamliliginin ve ticari
organizasyonun saglikh sekilde isletiimesinin ciddi sekilde tehdit altinda oldugu hallerde
devreye giren bir “zorunlu ayrilma” mekanizmasidir. Ozellikle kisisel giiven iligkisine
dayanan ve ortaklar arasinda yakin is birligini gerektiren yapilar olan limited sirketlerde,
¢lkarma kurumu, diger ortaklarin menfaatlerini korumak ve sirketin faaliyetlerini
stirdtrtlebilir kilmak amaciyla 6ngoriilmus bir yapisal denge aracidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda ¢ikarma kurumu esas olarak TTK m. 640’ta limited sirketlere
Ozgllenmis olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye goére, bir ortagin ortakliktan
cikariimasi ancak mahkeme karariyla ve “hakli sebeplerin” mevcudiyeti halinde
mimkundir. Ancak bu temel diizenlemenin yaninda, uygulamada iki farkh yoldan daha
¢ikarma isleminin gercgeklestirildigi gorilmektedir: sirket s6zlesmesine dayal g¢ikarma
ve genel kurul karari ile gtkarma. Her iki yontem de esasen sdzlesme serbestisi ve sirket
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ici irade ozerkligi ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmekte; ancak bu yollarla yapilan
islemlerin hukuken gecerli olabilmesi igin TTK’nin emredici hiikiimleriyle uyumlu olmasi
ve yargl denetimine agik bulunmasi gerekmektedir.

Sirket ana sozlesmesine, belirli davranis bicimleri yahut sézlesmeye aykiriliklar
dolayisiyla ortakliktan gikarilmayi dizenleyen hiikiimler konulmasi mimkindir. Bu
baglamda, sirket s6zlesmesinde acik¢ca 6ngorilen durumlarin varligl halinde, ¢ikarma
slreci baslatilabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, s6z
konusu gikarma dizenlemesinin genel nitelikte olmayip; belirli, 6ngoriilebilir ve objektif
kistaslara dayanmasi gerektigidir. Aksi takdirde bu diizenlemeler, TTK m. 357’de yer
alan esit islem ilkesi ve dirustlik kurali bakimindan gecersizlik riski dogurabilmektedir.
Bu ¢ergevede sirket sdzlesmesinde dngorilen sartlarin olusup olusmadiginin her somut
olayda ayrica degerlendirilmesi ve olasi keyfi ¢ikarma islemlerinin yargi denetimine tabi
olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Tekinalp, 2020, s. 522).Bir baska ¢gikarma yontemiise
sirket genel kurulunun kararina dayanmaktadir. Bu durum genellikle sirket s6zlesmesine
uygun olarak hareket eden genel kurulun, oycoklugu ile bir ortagin ortaklik yapisindan
¢ikarilmasina karar vermesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yol, mutlak gecerli ve
tamamlayici bir gikarma yontemi degildir. Zira Tirk Ticaret Kanunu, ortakliktan ¢ikarma
islemlerinde mahkeme kararini bir 6n kosul olarak diizenlediginden, genel kurul kararinin
tek basina icrai nitelik tasimasi miimkin degildir. Bu karar, ¢ikarma talebinin yargiya
tasinmasi ve TTK m. 640 uyarinca mahkemenin hakli sebep degerlendirmesi yapmasi igin
baslatici bir islem niteligi tasimaktadir. Uygulamada ise, genel kurul kararinin alinmasi
sonrasinda dava acilarak ¢ikarma isleminin mahkeme nezdinde tescil ettirilmesi yoluna
gidilmektedir. Dolayisiyla genel kurul karari, usuli bir asama olup, tek basina ¢ikarma
sonucunu dogurmaz.

Hakli sebeple gikarma talebinin mahkemeye iletilmesi siirecinde mahkemenin, yalnizca
seklikosullarin degil, aynizamanda olayin 6ziineiliskin maddi vakialarin degerlendirilmesi
ile sonuca ulagmasi beklenmektedir. Hakl sebep kavrami burada belirleyici niteliktedir.
Doktrinde ve igtihatta bu kavram; ortaklar arasindaki glven iliskisinin ciddi bicimde
zedelenmesi, sirketin faaliyetlerini aksatacak davranislarda bulunulmasi, ortaklik
yukamluliklerinin 1srarli bicimde ihlal edilmesi, sirket sirlarinin ifsa edilmesi, hileli
davranislar veya sirket organlarinin islevselligini ortadan kaldiran eylemler gibi olgularla
somutlastiriimaktadir (Bahtiyar, 2018, s. 628). Yargitay da ictihatlarinda “ortakhktan
¢ikarilmayi gerektiren hakli sebep, sirketin yapisini ve isleyisini zedeleyici nitelikte
olmalidir” seklinde ilkeye baglamistir (Yarg. 11. HD, 2019/4581 E., 2020/3190 K.).
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Ortakliktan cikarilan ortaga yapilacak olan 6deme, yani “ayrilma akgesi”, hem sirketin
bilango durumu hem de ortagin pay orani dikkate alinarak hesaplanmalidir. TTK m.
641’e gore, cikarilan ortagin sirketin malvarhgi Gzerinde sahip oldugu pay oranina karsilik
gelen gergek deger, kendisine 6denmelidir. Bu degerleme islemi, ¢ogunlukla bilirkisi
incelemesi ile gergeklestiriimekte ve ayrilma siirecinin adil bir sekilde tamamlanmasi
saglanmaktadir. Aksi takdirde ¢ikarma islemi, Anayasa’da glivence altina alinmis milkiyet
hakkinin ihlali niteligi tasiyacaktr.

ANONIM SiRKETLERPE ORTAKLIKTAN CIKMA VE
CIKARILMA MEKANIZMALARI

Anonim sirketler, sirketler hukuku sistematigi icinde kisisel unsurdan ziyade sermaye
unsurunun 6n planda oldugu kurumsal yapilardir. Bu karakteristik 6zellik, anonim
ortaklik iliskilerinde pay sahipleri arasindaki bireysel gliven iliskisine dayali bagimlilig
asgari diizeyde tutmakta ve ortaklik iliskisini daha ziyade ekonomik ve yatirim odakl
bir nitelikte bicimlendirmektedir. Bu temel yapi sebebiyle, anonim sirketlerde
ortaklhktan dogrudan ¢ikma ve gikarilma hakki, limited sirketlerde oldugu gibi agik bir
bicimde mevzuatta diizenlenmemistir. Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) anonim sirketlere
ozgllenmis sekilde dogrudan bir “gcitkma hakki” veya “cikariima hakki” bulunmamakta;
anonim ortaklik yapisinin siirekliligi ve pay sahipligi iliskisinin devri esas alinmaktadir.Bu
hukuki ¢cercevede anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikis yahut c¢ikarilis, dogrudan hukuki
diizenlemelerle degil, daha ¢ok dolayli mekanizmalarla gergeklestirilmektedir. Pay devri,
bu baglamda en temel aractir. Pay sahipleri, esas s6zlesme veya pay sahipleri sozlesmesi
gibi diizenlemelerle kendi iradeleri dogrultusunda paylarini Gglincu kisilere devrederek
sirketle olan organik baglarini sonlandirabilirler. Tlirk Ticaret Kanunu m. 329 ve devami
hikiimleri cercevesinde anonim sirketlerde paylarin serbestce devredilebilir olmasi
ilkesel olarak kabul edilmekle birlikte, halka acik olmayan anonim sirketlerde sirket
sozlesmesine konulabilecek devir sinirlamalari ile bu serbesti daraltilabilir. Boylece,
sirketin pay sahipligi yapisinin kontrol, 6zellikle kapali anonim sirketlerde, s6zlesmesel
diizenlemelerle dolayli bicimde saglanabilmektedir.Bunun yani sira, anonim sirketlerde
itfa uygulamalari da pay sahipliginin sonlandiriimasinda bir yéntem olarak kullanilabilir.
Sirket, kendi esas so0zlesmesinde 6ngoriilmek kaydiyla, belirli sartlar altinda bazi paylari
itfa edebilir. Bu itfa islemi, pay sahibinin ortaklktan dolayli sekilde ayrilmasina yol agar.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, itfanin gerekcesinin mesru olmasi ve
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TTK m. 520 ve m. 521 hiklmleri gcergevesinde, sirketin mali yapisina zarar vermeyecek
sekilde gerceklestirilmesidir. Aksi halde, pay sahibinin milkiyet hakki ihlal edilebilir ve
islem iptale konu olabilir.

Anonim sirketlerde pay sahipleri arasindaki iliskiyi diizenleyen bir diger 6nemli arag
da pay sahipleri s6zlesmeleridir. Bu tir s6zlesmelerde, belirli olaylarin gerceklesmesi
halinde (6rnegin rekabet yasaginin ihlali, iflas, ciddi gliven kaybi gibi durumlar) pay
sahibinin paylarini devretmesi yahut sirketteki pay sahipligini sona erdirmesi zorunlulugu
getirilebilir. Bu sekilde dolayl bir ¢ikarilma mekanizmasi olusturularak, anonim ortaklk
iliskisinin istenmeyen pay sahipleri agisindan sirdiriilemez hale gelmesi 6nlenebilir.
Ancak bu dizenlemelerin gecerliligi, hem sézlesmenin acgik hilkiimlerine hem de Tirk
Borglar Kanunu’ndaki genel sdzlesme hikimlerine bagh olarak degerlendirilecektir.
Ayrica pay sahipleri s6zlesmesinin, esas sozlesmeden farkh olarak sirketin Uclinci
kisilerle iliskilerinde dogrudan baglayiciligl bulunmadigi da unutulmamahdir.

Azinlik pay sahiplerinin haklari da anonim sirketlerde ortaklik iliskisinin sonlandiriimasi
konusunda 6zel 6nem arz etmektedir. Ozellikle TTK m. 531 ve devaminda diizenlenen
haklar gercevesinde, azinlik pay sahipleri belirli durumlarda sirketin feshini dava
edebilmekte, boylece dolayli olarak ortaklik iliskisinden ¢ikis imkani elde edebilmektedir.
Hakli sebeple fesih davasi, azinlik pay sahiplerinin sirket yonetiminde sistematik
dislanma, kotlye kullanma, sirketin amacindan sapmasi veya agir mali ihlaller gibi
durumlarda basvurabilecegi olagantsti bir hukuki koruma mekanizmasidir. Bu dava
sonucunda mahkeme, sirketin feshine karar verebilecegi gibi, daha hafif 6nlemler de
alabilir; 6rnegin belirli yoneticilerin gérevden alinmasi veya pay sahipleri arasindaki
iliskilerin dizenlenmesine iliskin hiikiim tesis edebilir.

YARGI KARARLARI ISIGINDA ORTAKLIKTAN CIKMA
VE CIKARILMA

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma kurumlari, Tirk sirketler hukukunun ozellikle limited
sirket yaplilari icerisinde karsilastigl en karmasik ve en fazla yargl denetimine konu
olan konular arasinda yer almaktadir. Bu kurumlarin hukuki niteligi, uygulanabilirligi
ve sinirlarinin tayininde sadece normatif dizenlemeler degil, ayni zamanda yargi
ictihatlarinin yonlendirici etkisi de belirleyici olmaktadir. Zira Tirk Ticaret Kanunu’nda
(TTK) yer alan hikimlerin ¢cogu cerceve nitelikli olup, icerigi bliyiik oranda hakim
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yorumuna ve somut olayin 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Bu durum, ozellikle TTK
m. 638 ve 640 kapsaminda diizenlenen “hakli sebep” kavraminin soyutlugu ile daha da
kritik bir hal almaktadir.

Yargi kararlari, hem ortakliktan ¢cikma hem de ¢ikarilma sireclerinin uygulanabilirligini
sekillendiren temel referans noktalaridir. Ozellikle Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile Bolge
Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, bu kurumlarin yorumlanmasinda
standartlari belirlemekte, sirketler hukuku uygulamasinda yol gostericiislev gormektedir.
Yargitay’in kararlarinda, “hakli sebep” kavrami genis bir yorum gcergevesine oturtulmakta;
bu baglamda ortaklik iliskisinin siirdiirilemez hale gelmesi, ortaklar arasinda giiven
iliskisinin zedelenmesi, sirket isleyisinin ciddi bicimde bozulmasi, sistematik yakamllik
ihlalleri ve sirketin kurulus amacindan sapmasi gibi durumlar siklikla “hakli sebep”
kapsaminda degerlendirilmistir (Yargitay 11. HD, 2017/3219 E., 2019/1143 K.).Ornegin,
bir ortagin sirketin ticari sirlarini ifsa etmesi, defalarca yapilan uyarilara ragmen sirket
kararlarina sistematik bicimde aykiri davranislar sergilemesi, diger ortaklari tehdit etmesi
yahut sirketin faaliyetlerine agik zarar verecek tutumlar gelistirmesi gibi eylemler; hem
doktrinde hem de yargi kararlarinda hakli sebep olarak kabul edilmektedir. Ancak bu hakli
sebep durumlarinin varhgi her somut olay 6zelinde degerlendirilmekte, genellemeci bir
yaklasim yargi organlarinca kabul edilmemektedir. Mahkemeler, hakli sebebin varligini
degerlendirirken; olayin 6zelligi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, sirketin yapisi,
¢ikarilacak ortagin sirkete katkisi ve ayrilmanin yaratacagi sonuclari dikkate almaktadir.

Yargitay kararlarinda siklikla vurgulanan bir diger husus, ortakliktan ¢ikarilmanin son
care (ultimaratio) olmasi gerektigidir. Bu nedenle mahkemeler, ¢ikarma davasinda daval
ortagin savunmalarini dikkatle incelemekte; bu davraniglarin giderilebilecek nitelikte
olup olmadigini, ortaklik iliskisini telafi etme ihtimalinin bulunup bulunmadigini titizlikle
degerlendirmektedir. Boylece ortakliktan ¢ikarma kurumu, keyfi veya asiriya kagan bir
miidahale olmaktan cikarilip, ancak zorunlu hallerde basvurulabilecek bir 6nlem olarak
sinirlandiriimaktadir (Bkz. Yargitay 11. HD, 2020/3176 E., 2021/1294 K.).

Benzer bicimde ortakliktan ¢cikma taleplerinde de mahkemeler, davaci ortagin ileri
sirdigi hakli sebeplerin soyut beyanlara dayanmamasini, somut ve belgelenmis
delillerle desteklenmesini aramaktadir. Ortaklar arasindaki gecici anlasmazliklar, sirket
ici olagan uyusmazliklar ya da yalnizca kisisel rahatsizliklar, mahkeme nezdinde hakli
sebep olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, uzun siredir devam eden ortaklar
arasi dismanlik, ortaklara bilgi verilmemesi, sirket faaliyetlerinin tek tarafli bicimde
yonlendirilmesi, pay sahibinin bilgilendiriimesinin sistematik olarak engellenmesi gibi
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durumlar, hakl sebep kabul edilen 6rnekler arasinda yer almaktadir. Mahkemeler bu
noktada, ortaklik iligskisinin “cekilmez hale gelmis” olmasini maddi olaylar lGizerinden
degerlendirmekte, sadece soyut ilkelerle degil, pratik isleyisin strdirilebilirligini esas
almaktadir.

Yargl kararlari ayni zamanda ayrilma akgesi ve degerleme yontemleri agisindan da
belirleyici olmaktadir. Ozellikle TTK m. 641 baglaminda, ortakliktan ¢ikan ya da gikarilan
ortaga yapilacak 6demenin belirlenmesinde sirketin gercek ekonomik degeri, mali
tablolari, kar-zarar yapisi ve aktif-pasif dengesi dikkate alinmakta; bu hesaplamalar
genellikle mahkemece atanan bilirkisiler araciligiyla yapilmaktadir. Yargitay, ayrilma
akcesinin hakkaniyete uygun olarak belirlenmesini; asiri diistik yahut piyasa gerceklerinden
kopuk bicimde yiksek tutarlarin kabul edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece
hem cikan/cikarilan ortagin milkiyet hakki korunmakta hem de sirketin mali bitinlug
gozetilmektedir (Yargitay 11. HD, 2018/2245 E., 2020/2980 K.).

MESLEK MENSUPLARININ ROLU VE DANISMANLIK
SURECINDE DIKKAT EDILMESi GEREKENLER

Ortakliktan ¢cikma ve gikarilma slregleri, yalnizca hukuki degil ayni zamanda mali, finansal
ve vergisel boyutlari olan ¢ok katmanli islemlerdir. Bu ¢ercevede meslek mensuplarinin
rold, klasik anlamda kayit tutmanin ve beyannamelerin 6tesine gecerek, sirketin kurumsal
sirdirdlebilirligini saglama yoniinde “©nleyici danismanlik” hizmeti sunmaya dogru
evrilmistir. Ozellikle limited sirketlerde TTK m. 638-640 kapsaminda yiiriitiilen ¢ikma ve
¢ikarilma islemlerinde, meslek mensuplari hem siirecin teknik belgelerle desteklenmesi
hem de sonrasinda dogacak sonuglarin dogru raporlanmasi agisindan merkezi konumda
yer almaktadir. Bu baglamda, meslek mensuplarinin sorumlulugu yalnizca defter-kayit
diizleminde degil, karar alma ve kriz yonetimi diizeyinde de sekillenmektedir.

Meslek mensuplarinin bu siregteki ilk ve temel gorevi, sirket sdzlesmesinin mevcut
durumunu analiz etmek ve ortakliktan ¢ikma/cikariima ile ilgili hikimler agisindan
sirketi bilgilendirmektir. Ozellikle sirket ana sdzlesmesine ortakliktan ¢ikmaya iliskin
hikiimler eklenmisse, bunlarin TTK m. 357°de 6ngorilen esit islem ilkesine uygun olup
olmadiginin denetimi blyik 6énem tasimaktadir. Esit islem ilkesi, ortaklar arasinda
ayrimcilik yapilmamasini ve islemlerin seffaflik icinde yirutiilmesini zorunlu kildigindan,
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meslek mensuplarinin sirket yoneticilerini bu konuda aydinlatmasi ve olasi hukuki
ihtilaflara karsi dnleyici tedbirler gelistirmesi gerekmektedir.Bir diger 6nemli sorumluluk
alani, ayriilma akgesi hesaplamalaridir. TTK m. 641 uyarinca, ortakliktan ¢ikan ya da
¢ikarilan ortaga sirket malvarligi icindeki payl oraninda bir deger 6denmelidir. Bu
hesaplamada kullanilacak yontemlerin, muhasebe ilke ve standartlarina uygun olmasi,
isletmenin bilancgo verilerine dayali olarak seffaf bicimde hazirlanmasi gereklidir. Meslek
mensuplari bu noktada, gercek durumu yansitan bir sirket degerlemesi yapmak ve
bunun raporlamasini gerekirse mahkemeye ya da taraflara sunmakla yukamluddr.
Sirketin faaliyet raporlari, gelir-gider tablolari, duran varlik amortismanlari ve nakit
akis verileri Gzerinden yapilacak hesaplamalarin dogrulugu, hem vergi daireleri hem de
yargi makamlari tarafindan denetlenebilir nitelikte olmalidir. Bu baglamda, objektiflik ve
tarafsizlik mali misavirlik hizmetinin temel ilkesidir.

Danismanlik siirecinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus, ortakliktan ¢ikma
veya clikarilmanin vergisel sonuglaridir. Ayrilan ortaga 6denecek bedelin niteligi ve bu
bedelin gelir vergisi, kurumlar vergisi ya da stopaj acisindan doguracagi yikimluliklerin
analiz edilmesi meslek mensuplarinin uzmanlhk alanina girmektedir. Ornegin, 6denen
ayrilma akgesinin sermaye payl mi yoksa kar payl mahiyetinde mi oldugu, ya da bu
o6demenin gider yazilip yazilamayacagi gibi hususlarin tespiti, mali misavirlik yorumunu
dogrudan etkilemektedir. Vergisel risklerin minimize edilmesi amaciyla Gelir idaresi
Baskanhgr’'nin ozelgeleri, vergi ictihatlari ve mali yargl kararlari ¢ergevesinde giincel
danismanlik yapilmalidir.Ayrica siirecin ifasinda belge diizeni ve kayit sistematigi de
oldukga 6nemlidir. Ayrilma talep yazilari, genel kurul kararlari, degerleme raporlari ve
noter tasdikli belgeler gibi siire¢te rol oynayan tiim evraklarin usule uygun bicimde
olusturulmasi ve arsivlenmesi, olasi bir yargl slrecinde sirket lehine delil olusturacak
niteliktedir. Bu baglamda meslek mensubu, belge diizenini yalnizca mevzuata uygunluk
acisindan degil, ayni zamanda stratejik yonetisim araci olarak da gérmelidir.

Ortakliktan ¢cikma veya cikarilma slreci cogu zaman sirket icinde gerginlik ve krizdoguran
bir hukuki aksiyondur. Bu noktada meslek mensuplarinin iletisim becerileri, taraflar
arasinda arabuluculuk yetenekleri ve ¢6zim odakli yaklasimlari da siirecin yumusak
sekilde yuritilmesini saglayabilir. Ozellikle taraflar arasinda uzlasmaya varilmasi
halinde, noter onayl feragat ve mutabakat metinlerinin hazirlanmasinda meslek
mensuplarinin aktif rol oynamasi gerekmektedir. Bunun yaninda, gerek gérildiginde
bagimsiz denetgi veya dis uzmanlarla is birligi icinde galisilmasi da sirketin yasal ve mali
glvenligini saglayan bir 6nlemdir.
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YARGI KARARLARI VE UYGULAMALARI

Ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilma kurumlari, yalnizca teorik dizlemde degil, uygulama
pratikleriigerisinde de ¢cok boyutlu degerlendirmelere tabi tutulmakta; her bir olay kendi
kosullari icinde 6zgiin yorumlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu ¢ercevede yargi kararlarina
konu olmus 6rnek olaylar ile uygulamada karsilagilan somut uyusmazlklar, kavramsal
cercevenin nasil isledigini ve hangi hukuki gerekcelerle hakh sebep olusturuldugunu
ortaya koyma agisindan son derece kiymetlidir. Vaka analizleri, hukuki teori ile pratik
arasinda kopri kurmakta; ayni zamanda danismanlik, yargilama ve i¢ dizenlemelere
iliskin 6ngoru gelistirmeye katki sunmaktadir.

Uygulamada en c¢ok karsilasilan uyusmazlik tiirlerinden biri, ortaklar arasinda
yasanan giiven kaybinin sirketin isleyisini sekteye ugratacak boyuta ulasmasi hélidir.
Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 2019/4581 E., 2020/3190 K. sayih kararinda,
sirketin iki ortagindan birinin digerini sistematik bicimde sirket karar sireglerinden
dislamasi, ortaklik iliskisini ¢cekilmez hale getirdigi gerekgesiyle “hakli sebep” olarak
kabul edilmistir. Bu kararda, c¢ikarma talebinde bulunan ortak, davali ortagin bilgi
alma ve denetim hakkini stirekli olarak ihlal ettigini, muhasebe kayitlarina ulagsmasini
engelledigini ve sirketin 6nemli kararlarini tek basina aldigini ileri sirmdistlr. Mahkeme,
bu iddialarin maddi delillerle ispatlandig1 gerekgesiyle ¢ikarma talebini kabul etmistir.
Bu karar, sirket i¢ci demokratik karar alma sireglerinin ihlalinin, ¢ikarma icin mesru
gerekce olusturabilecegini gostermektedir.Bir baska somut &rnekte, istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 2021/323 E., 2021/578 K. sayili kararinda, bir
ortagin sirekli olarak sirkete zarar veren eylemlerde bulunmasi, sirket sirlarini ifsa
etmesi ve calisanlarla kavga etmesi ¢ikarilma talebine konu edilmistir. Mahkeme, bu tir
davranislarin sirketin is barisini ve itibarini zedeledigi, ortaklar arasinda tamir edilemez
bir catisma yarathgl kanaatine varmis ve mahkeme karariyla ¢ikarma talebini hakli
bulmustur. Burada dikkat ¢eken husus, ¢ikarma gerekgelerinin yalnizca ekonomik degil,
ayni zamanda sosyal ve psikolojik dinamiklerle de desteklenmis olmasidir. Bu yoniyle
¢ikarma davalarinda hakimin takdir yetkisinin genisligi ve olayin tim baglaminin birlikte
degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ortakliktan ¢ikma hakkinin kullanildigi vakalarda ise, 6zellikle “hakli sebep” dayanaginin
objektif olarak ortaya konulmasi aranmaktadir. Ankara BAM 1. Hukuk Dairesi’nin
2020/981 E., 2021/402 K. sayil kararinda, davaci ortak sirketten ayrilmak istemis ve
gerekce olarak diger ortaklarin sirkete yatirrm yapmamasi, sirket faaliyetlerine katki
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sunmamasi ve tim yukumluliklerin kendisine ait olmasini gostermistir. Mahkeme,
bu gerekcelerin yeterince acik ve belgelerle desteklenmis oldugunu, ayrica sirketin
devamlihiginin da bu durumdan olumsuz etkilendigini degerlendirerek ¢ikma talebini
kabul etmistir. Bu vaka, ozellikle sirket icinde esitsiz ylik paylasiminin ve pasif ortaklik
yapisinin, hakli sebep dogurabilecegini ortaya koymaktadirYine uygulamada, taraflarin
uzlasi yoluyla ayrilmayi tercih ettigi durumlara da rastlanmaktadir. Bu tir olaylarda,
diger ortaklarin rizasiyla ¢ikma saglanmakta; noter onaylh muvafakat beyanlari ve
ayrilma sozlesmeleri ile slire¢ tamamlanmaktadir. Ancak bu durumun gecerliligi, tim
ortaklarin iradelerinin serbestge olusmus olmasina baglidir. Aksi halde, muvafakatin
iptali yahut irade fesadi iddialariyla siireg yargiya tasinabilmektedir. Bu nedenle meslek
mensuplarinin ve avukatlarin siireci objektif belgelerle destekleyerek yilritmesi, ileride
dogabilecek ihtilaflari minimize etme agisindan 6nemlidir.

Vaka analizlerinden elde edilen bir diger bulgu, ayrilma akgesi belirlenmesinde yasanan
sorunlardir. Mahkemeye tasinan birgcok davada, sirketin defter kayitlari ile gercek mali
durumu arasinda uyumsuzluk, ayrilma bedelinin belirlenmesinde ciddi uyusmazliklara
yol agmistir. Bu baglamda bilirkisi raporlarina olan giivenin sarsilmamasi igin raporlarin
bilimsel yontemlerle, seffaflik ilkesine uygun olarak hazirlanmasi ve denetlenebilir
veriler icermesi gerekir. Aksi takdirde, ayrilma sireci ikinci bir dava yliki olusturacak
sekilde “bedel tespiti davasi”na donlismektedir.

Ayrilma kararinin mahkemelerce verilmesi sonrasinda ticaret sicili madurliklerin de
islemlerin kilitlendigi sikca gorilmektedir.

Ayrilan ortagin paylari ve pay bedeli 6denmesi nasil olacak, paylar kime kalacak, sirketin
0demeye yanasmamasi halinde genel kurul karari alinmiyor, yargi karari bu konulara
aciklik vermediginden hakli olarak sicil mudirliikleri de islemin tescilinde imtina
etmektedir.

Oysaki dava acilirken ayrilmak isteyen ortagin bila bedelle ayrilma ve paylarin sirketin
kendisine birakilmasini isaret etmesi ile mahkemelerinde bu yénde karar vermeleri
halinde bu siirecin daha dogru yonetilecegi degerlendirilmektedir.
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Turk Ticaret Kanunu ve tamamlayici 6zel hukuk normlari gergevesinde sekillenen
ortakhktan ¢ikma ve ¢ikarilma kurumlari, sermaye sirketlerinin i¢ yapisindaki dengenin
saglanmasi, ortaklararasigiiveniliskisinin korunmasive sirketin ticari stirdiirdlebilirliginin
temin edilmesi agisindan hayati bir islev Gstlenmektedir. Bu ¢calisma kapsaminda ayrintili
bicimde incelenen TTKm. 638, 639 ve 640 hiikiimleri, 6zellikle limited sirketlerde ortaklik
iliskisinin zorunlu ya da iradi yollarla sonlandirilmasina dair sistematik bir hukuki cergeve
sunmaktadir. Ancak s6z konusu dizenlemelerin uygulamadaki isleyisi, buyik 6lglide
yorum gtictine dayali olup, hakim takdirine acik genis bir alanda somutlastiriimaktadir.
Ozellikle “hakli sebep” kavrami, hem ortakliktan ¢ikma hem de ¢ikariima siireglerinin
temel dayanagi olmakla birlikte, bu kavramin sinirlari doktrinde ve yargi ictihatlarinda
her bir somut olayin kosullarina gore sekillenmektedir. Bu nedenle, 6gretide yapilan
soyut tanimlamalarin, yargl organlarinca gelistirilen somut kriterlerle tamamlandigi
gorilmektedir. Uygulamada mahkemeler, sirketin isleyisini bozan yapisal bozukluklari,
ortaklar arasi onarilamaz glven kaybini, yikimliliklerin sistematik ihlalini ve sirketin
kurulus amacindan sapmayi hakli sebep olarak degerlendirmekte; keyfi ayrilma ya da
¢ikarma taleplerini ise reddetmektedir. Bu yaklasim, sirketin kurumsal butinlGgu ile
bireysel mulkiyet hakki arasinda dengeli bir hukuk siyaseti ylritaldiginin isaretidir.

Anonim sirketlerde ise dogrudan ¢ikma ve ¢ikarilma haklarinin kanunda diizenlenmemis
olmasi, pay sahipliginin sozlesmeye dayal veya fiili dolayli yollarla sona erdirilmesini
gindeme getirmekte; pay devirleri, itfa uygulamalari ve pay sahipleri sozlesmeleri
gibi mekanizmalar yoluyla ortaklik iliskisi sonlandirilabilmektedir. Bu durum, anonim
ortakhgin kisisel unsura degil, sermaye unsuruna dayal yapisindan kaynaklanmakta
ve kisisel gilven iliskisinden ziyade mali ¢ikar birligine dayal bir ortaklik iliskisini temel
almaktadir.

Galismada yer verilen vyargl kararlari ve vaka analizleri gostermektedir ki,
ortakhktan ¢ikma ve gikarilma siregleri, teoride 6ngorildiglu kadar sade ve gizgisel
ilerlememektedir. Aksine, ¢cok sayida teknik, ticari, mali ve insani unsurun i¢ ice gectigi
karmasik bir siirec olarak islemektedir. Bu slirecte sirket s6zlesmesinin icerigi, taraflarin
davranislari, sirketin mali durumu ve danismanlik mekanizmalarinin etkinligi belirleyici
olmaktadir. Bu baglamda, basta meslek mensuplari olmak tizere hukuk danismanlari,
sirket yoneticileri ve bilirkisiler gibi strecin aktorleri, yalnizca mevzuat hikimlerini
uygulamakla kalmayip, ¢ok boyutlu ¢oziim lretme kapasitesine sahip olmalidir.Ayrica,
sirket s6zlesmelerinde yer alan ¢ikma ve ¢ikarilma hikidmlerinin acik, belirli ve él¢tlaluk
ilkesine uygun olarak kaleme alinmasi, olasi uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan
bilyik 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, esit islem ilkesi (TTK m. 357) cercevesinde
hareket edilmesi, hem sirket i¢i barisin korunmasi hem de yargl mercilerinin olasi iptal
veya tazminat talepleriyle karsilasiilmamasi agisindan zorunludur.
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